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内容摘要 
行政诉讼诉的利益是行政诉讼制度的基础理论之一，与诉权理论密切
相关。本文结合我国行政诉讼制度的发展，对行政诉当中讼诉的利益理论
以诉权保障的视角进行了思考与分析。  
本文首先分析作为基本权利的诉权与诉的利益的互动关系，回答为何
要从诉权角度研究诉的利益问题。而后厘定行政诉讼诉的利益的内涵，回
答为何在行政诉讼中引入作为民事诉讼经典概念的诉的利益的相关理论。  
诉的利益在民事诉讼中产生的契机是确认之诉出现后诉讼功能分担的
需求，而这样的需求在行政诉讼中同样存在。除此之外，由于行政诉讼涉
及行政权与司法权的博弈，与之相关的公权理论也在解决行政诉讼当中诉
的利益问题。将行政诉讼所涉及解决行政司法审判必要性问题的制度，如
我国的受案范围、适格当事人等，纳入诉的利益的概念下统一考量，可为
我国新《行政诉讼法》修订后的个案裁判提供一种解释路径。  
最后，本文结合行政诉讼诉的利益的理论及我国行政诉讼的具体制度
的发展，回答诉权保障视角下行政诉讼诉的利益有何具体表现。我国新修
订的《行政诉讼法》，在制度设计上提供了更为实质有效的救济，与“值得
保护利益说”的内涵趋于一致。具体而言包括：诉的利益的客观要件所体
现的受案范围制度中，从“具体行政行为”改为“行政行为”的发展角度
对诉讼对象要件进行分析，从“合法权益”内涵的扩展对具体利益要件进
行分析，指出列举式的立法范式中概括性解释的进路；而在诉的利益的主
观要件所体现的当事人适格制度中，从“法律上的利害关系”改为“利害
关系”的利害关系理论发展进行分析，指出实践中存在事实上的利害关系
人也被纳入到行政诉讼的适格原告范围之内。相应地，即原告资格需要满
足的限制条件越少，行使诉权是门槛越低，更有利于公民诉权保障。  
 
关键词：诉权保障；行政诉讼；诉的利益 
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ABSTRACT 
Interest of action of the administrative litigation is one of the basic 
theory of the administrative litigation institution, which is closely related to 
the litigation right theory. This article would study and analyze interest of 
action of the administrative litigation from the perspective of the litigation 
right, in combination with the development of the administrative litigation 
of our country. 
This article firstly analyzes the interaction between the interest of 
action and the litigation right -as the basic right, to answer the question why 
studying the interest of action of the administrative litigation from the 
perspective of the litigation right. And then this article defines the 
connotation of the interest of action, to answer the question why leading the 
theory of the interest of action, witch as the classical concept in the civil 
action into the administrative litigation. 
The opportunity to develop the theory of the interest of action is the 
need to distinguish different litigation function after the accepting of 
affirmance action in the civil action, which is also found in the 
administrative litigation. In addition, due to the antagonism between the 
executive power and jurisdiction in the administrative litigation, the 
question involve the interest of action is also relate to the development of 
the public right theory. Taking the administrative litigation institutions, 
such as the scope of accepting cases, plaintiff qualification, etc., relating to 
the necessity of the jurisdictive review, under the consideration of the 
theory of the interest of action, will provide another explanation to the case 
under the new Administrative Litigation Law. 
Finally, based on the interest of the action of the administrative 
litigation theory and our country's the development of the administrative 
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litigation system, this article would answer the question how to particularly 
understand the interest of action of the administrative litigation from the 
perspective of the litigation right. The new Administrative Litigation Law 
provide more effective relieve rules consistently with the doctrine of 
“deserving to be protected by law”. Specifically include: with the scope of 
accepting cases in the administrative litigation that as the objective element 
of the interest of the action, that "the specific administrative act" instead of 
"administrative act" as the elements of the administrative litigation object 
were analyzed, and that the expansion of the connotation of the "legal 
interests" as the elements of specific interest were analyzed, which both 
point out a general explanation to enumeration paradigm legislation. 
Besides, with the plaintiff qualification system in the administrative 
litigation that as the subjective element of the interest of the action, that 
“legal interested relationship” instead of “interested relationship” as the 
development of the “interested parties theory” were analyzed, which points 
out that the interested parties in the practice is incorporated into the scope 
of administrative litigation. Correspondingly, the less restriction of plaintiff 
qualification would be met, the threshold of litigation right is lower, and it 
is more conducive to litigation right protection.  
 
Key words: Litigation right; Administrative litigation; Interest of action 
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1 
绪 论 
一、研究背景 
在规范层面，“没有利益就没有诉权”，行政诉讼诉的利益在于当事
人的请求是否足以具有利用国家审判制度加以解决的实际价值和必要性，
此为行政诉讼发动之前提，该问题往往关乎公民诉权的保障。同时，根据
我国宪法第 41 条之规定，“对于任何国家机关和国家工作人员的违法失职
行为，有向有关国家机关提出申诉、控告或者检举的权利”，由此可以推
导出公民的行政诉权，而行政诉讼便是实现公民行政诉权并保障权益免受
行政机关违法行政行为侵害的重要救济手段和制度保障。  
在理论层面，诉权是一项基本人权，尊重和保障公民诉权是国家的基
本义务。在行政诉讼中，而诉的利益作为判断行政诉讼当事人所涉利益是
否有司法裁判的必要性和实效性的前提性要件，在这个意义上是公民诉权
是否得以实际保障的基础。在具体诉权学说的理论上，诉的利益还是其重
要的主观权利要件。所以从诉权保障的视角进行研究，其相通的理论本质
更有助于进一步理解和运用行政诉讼诉的利益理论。  
而从现实层面上理解，随着社会发展从各类行政判例上不难发现，福
利行政，公私协作等多样化的行政活动开展，公民对行政的依赖度越来越
高，加之公民的权利意识不断提高，因而对于通过行政诉讼保护权益免受
违法行政行为侵害的期待亦愈来愈突出，相应地便是需要扩大公民能够受
行政诉讼保护的范围，放宽行政诉讼诉的利益判断标准。但是现实中对于
所谓“宽”的标准和范围并不明确，并且各地法院司法实践又各异。因此，
须对之所以“宽”的背后标准进行研究。并且，我国 2014 年最新修订的《行
政诉讼法》，从诉讼目的和行政行为概念、内涵本身等方面也做出相应的体
现，亟待理论上解释，融贯，并能以相应的解释路径适用于具体个案。  
二、研究目的 
行政诉讼中诉的利益是法院判断什么样的行政行为所涉的什么样的人
的什么样的利益是可为司法所裁决的。所以，如果诉的利益的要件不明确，
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或者法院没有相对确定的解释路径，则可能无法在具体案件中做出符合公
民权利保障的决定。而最终的结果可能导致不同案件甚至不同的地方存在
不同的诉讼门槛，极大削弱了行政诉讼保障当事人权益和监督行政行为合
法性的功能，同时公民的行政诉权也得不到保障。而行政诉讼中判断与承
认公民的具体请求具有诉的利益的过程不应该任由法院主观专断，而需要
客观并且可预测的认定基准，因此，以何种原理、何种原则判定行政诉讼
诉的利益，才最符合我国宪法对公民行政诉权的保障？  
本文即是根据理论脉络的梳理及现实判例的分析，以诉权保障的视角
对我国行政诉讼诉的利益进行研究，在新修订的《行政诉讼法》规范基础
上，将传统的与之相关的受案范围及原告适格等制度纳入诉的利益理论考
量，为个案裁判适用提供一种有效的解释进路。此为本文研究目的。  
三、研究现状 
本文涉及对行政诉讼当中诉的利益的研究。在传统意义上，“诉的利
益”的概念是从民事诉讼中发展而来，在民事诉讼中对此的研究非常丰富，
国内外学者都有研究，而将此引入行政诉讼并将其指向诉权，在基本权利
归属的保障下进行专门的研究的并不多，日本学者原田尚彦的论文集出版
的《诉的利益》是对此专门研究的译著。而传统的行政法与行政诉讼法学
者对此往往只是稍有涉及，并无专门研究。一些经典的行政法著作只是对
此相关内容有所涉及，如日本学者盐野宏的《行政法》(杨建顺译，法律出
版社 1999 年版)；德国学者毛雷尔：《行政法学总论》（高加伟译，法律出
版社 2000 年版）；台湾学者翁岳生的《行政法（第 3 版）》（元照出版有限
公司 2006 年版）；我国学者王彦的《行政诉讼当事人》（人民法院出版社
2005 年版）等。  
在学术论文方面，我国学者往往将行政诉讼诉的利益置于原告资格的
制度构架下进行研究，如胡锦光、王丛虎：《论行政诉讼原告资格》，《诉讼
法论丛》2001 年第 4 期；沈岿：《行政诉讼原告资格——司法裁量的空间
与限度》，《中外法学》2004 年第 2 期；侯勇：《重构我国行政诉讼原告资
格制度的思考》，《行政法学研究》2004 年第 4 期；常怡、黄娟：《司法裁
判供给中的利益衡量：一种诉之利益观》，《中国法学》2003 年第 4 期等。 
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近来也有专门论述诉的利益文章，如邵明：《论诉的利益》，《中国人民
大学学报》2000 年第 4 期；廖永安：《论诉的利益》，《法学家》2005 年第
6 期；周红：《行政诉讼中的诉之利益理论》，《行政法学研究》2003 年第 1
期；王珂瑾：《行政诉讼中“诉的利益》，《法学论坛》2012 年第 3 期，刘
志刚：《论行政诉讼中的诉的利益》，《诉讼法论丛(第 9 卷)》；向忠诚：《论
行政诉讼中诉之利益的性质与要件》，《邵阳学院学报》2005 年第 5 期等。 
在学位文论上也是如此，有两篇博士论文直接论述诉的利益，孔令章
的《诉之利益研究》（西南政法大学 2011 年博士学位论文）和杨军的《诉
的利益研究》（中国政法大学 2007 年博士学位论文）。但此都是在民事诉讼
中进行论述。而王彦的《行政诉讼当事人研究》（中国政法大学 2004 年博
士学位论文） 一文中则有涉及行政诉讼诉的利益的理论，不过，也是作为
其研究行政诉讼当事人中的原告资格下的一个理论工具。而硕士论文亦多
为对我国原告资格的研究中或涉及到诉的利益的理论，只有两篇直接论述
行政诉讼中诉的利益，即彭波的《论行政诉讼诉的利益》（山西大学 2006
年硕士学位论文）和田轶的《行政诉讼原告资格的确认——以诉之利益为
标准》（广西民族大学 2010 年硕士学位论文）。  
综上，可见对本文拟研究的诉权保障视角下的行政诉讼当中诉的利益
的相关资料是翔实的，但仅是对论题中或相关的某一项，如诉权、行政诉
讼原告资格等。而且在行政诉讼制度上研究诉的利益，很多学者往往是将
其作为当事人适格制度的另一理论（区别规范上“利害关系人”理论），但
问题恰恰是“诉的利益”本身也是需要有判断的基准。本文的研究还将以
诉权保障作为“诉的利益”的基本权利归属，通过梳理两者的理论和实践
上的互动关系，对行政诉讼诉的利益进行研究，希望以此达到有所创新。厦
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第一章 诉权与诉的利益 
本部分在于厘清诉权与诉的利益之间可能存在的关系，并以此体现从
以诉权的视角研究的诉的利益问题所涉及的内容。诉权作为一项基本权利
已被多数国家宪法规范所承认并予以保障，而我国虽缺乏一般诉权的宪法
规范却有基于公权力控制的行政诉权的契机，或可以此切入对行政诉讼中
诉的利益进一步研究。  
第一节 作为基本权利的诉权 
一、诉权的自然属性 
人类社会交往中，“诉”是一种自然而然为自己提出请求和主张的行为，
是人之社会属性的自然体现。①在自然状态下，洛克认为，自然法赋予人
们各种权利，但自然状态也存在着缺陷，包括自然状态缺少确定且周知的
法律可以作为共同同意且接受为裁判标准的尺度；同时还缺少公正的裁判
者依据既定的法律进行裁判，并且没有将裁判付诸执行的权力。②显然，
按照洛克的理论，弥补这些缺乏的需求共同指向了“裁判”这个核心，其
为国家存在正当性基础的需求之一：即满足公民对公正裁判的需要。 
因而在契约论下，人们让渡其在自然状态中所拥有的平等和自由的权
利予国家，由国家设立立法机关、行政机关和司法机关保障每个人的财产、
安全和其他利益。由此，当人们把自卫和报复等私力救济的权利通过契约
让渡给了国家之时，国家须设置法院行使裁判权以公力救济予以保障。与
此同时，人们即当然地，不分种族、性别、身份等差别地拥有要求司法机
关予以公力救济的权利，即为诉权。③  
与诉权相对，国家即承担起给人们以司法救济的义务，由此相应地，
保障司法的独立、审判的公正则为国家的职责。如果国家一方面禁止私力
救济，一方不提供相应的公力救济的形式，这就等于变相剥夺当事人诉权。
而任由纠纷在社会上无法解决，也将导致社会矛盾纷争不断，甚至倒退到
                                                 
① 汪汉斌.论诉权的人性基础及其宪法化[J].江苏社会科学,2007,(6):232-236. 
② [英]洛克.政府论（下篇）[M].叶启芳,瞿菊农译，北京:商务印书馆,1964.77-78. 
③ 任瑞兴.诉权的法理研究(博士学位论文)[D].长春:吉林大学,2007.54. 
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“以牙还牙”的私力报复状态，而这显然不符合了社会发展的需求。因而
对于诉权而言，它代表了人们对社会秩序与安全，以及自身权益保障的基
本要求，是人的基本需要。可以说诉权体现了人的自然属性，作为其维护
自我人格之独立与意志之自由所必然拥有的权利，当为一项基本权利。 
二、诉权的理论基础 
诉权的词义源于罗马法中的“Actio”，①德国历史法学派代表人物萨维
尼认为诉权源于罗马法请求权的概念。②因为在罗马法时期，诸法合一且
相对简陋，得以请求法院裁判的只有受法律保护的，具有诉（请求权和诉
权）的可能性的权利。③在继受罗马法的诉权的基础上，随着人们对诉权
和实体权利关系认识的深入，德、法、日等大陆法系国家形成了较完整的
民事诉权制度与理论，其诉权理论先后有私法诉权说④、公法诉权说⑤，诉
权否定说⑥以及二元诉权说⑦等发展；几乎与此同时，随着行政法的出现，
行政诉权也产生了；到了 20 世纪初，宪法诉权也发展起来。⑧ 
严格而言，英美法系中不存在大陆法系中的诉权概念，但诉权作为对
权利予以救济的相关理论上与英美法中的救济法无不相通。英国法的早期，
                                                 
① Actio 一词原意指某人诉诸官厅，不论他处于原告或被告的地位。指诉诸官厅的权利，或指进
行诉讼采用的程序。参见[罗马]查士丁尼.法学总论—法学阶梯[M].张企泰译,北京：商务印书
馆,1989.205. 
② 参见李湘刚.论完整意义上的公民行政诉权的构建[J].政治与法律,2011,(6):56-65. 
③ [日]中村英郎.论民事诉讼制度的目的[J].陈刚译，外国法学研究,1998,(4):36. 
④ 私法诉权说由德国著名的诉讼法学家威德肖依特从实体法和诉讼法相分离的立场提出，认为
诉权不同于私法概念上的请求权，当该项请求权不被他人承认时，才可以向法院起诉，因此诉讼
制度旨在实现实体法上的权利。虽然威德肖依特将诉权作为诉讼法上的概念，但他仍是从私法上
寻找诉权的根源，并最终将诉权的性质定位于私法权利。参见刘荣军.程序保障的理论视角[M]
北京:法律出版社,1999.248-256. 
⑤ 19 世纪下半叶，随着法治国家的思想渗透，将权利请求指向国家的观念兴起，诉权随之被视
为公法上的权利，认为诉权是当事人向国家请求保护权利的权利。这样以诉讼法独立于实体法，
诉权独立于实体私权而成为特定的公法权利标志，公法诉权说确立。公法诉权说进一步分为抽象
诉权说以及具体诉权说。参见江伟,陈刚,邵明.民事诉权研究[M].北京:法律出版社,2002.13. 
⑥ 诉权否定说由日本民诉学者三月章所提倡，他认为私人提起民事诉讼要求法院就此进行审判，
是法治国家公民人格权及一般权利的作用使然，这种权利并不具有特定的内容。所谓诉权不过是
诉讼制度目的的主观投影，将这种权利作为一种制度上的权利来对待并不具有任何意义，因此否
定 诉 权 存 在 。 参 见 [日 ]三 月 章 .日 本 民 事 诉 讼 法 [M].汪 一 凡 译 ,台 北 :五南 图 书 出 版 公
司,1997.3-18. 
⑦ 二元诉权说是指诉权具有程序意义和实体意义。程序意义上的诉权，是指原告向法院提起诉
讼的权利以及被告答辩的权利；实体意义上的诉权，是指原告通过法院向被告提出实体要求的权
利和被告可以通过法院反驳原告请求和反诉的权利。参见相庆梅 .民事诉权论 (博士学位论
文)[D].北京:中国政法大学,2006.8. 
⑧ 任瑞兴.诉权的法理研究(博士学位论文)[D].长春:吉林大学,2007.19. 
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权利救济法表现为令状格式诉讼。①没有国王的令状，便不能提起诉讼。
但 1852 年即废除了格式诉讼，合并普通法和衡平法，并采用统一的程序，
各种不同的救济途径通过基本相同的程序进行。②因为英美法系在法律体
系化方面不及大陆法系，但其强调实用主义的思想，对于国民进行司法保
护的要求使其介于实体法与程序法之间的救济法不断发展，使英美法律体
系的救济功能具有更大的灵活性和适应性，也造就了美国使世界各国望其
项背的司法强力，保障公民权利的司法救济。 
我国学界的研究中，随着诉讼法学基础理论研究的逐步深入，原来只
是作为民事诉讼法学核心概念的诉权理论，也日益受到刑事诉讼和行政诉
讼法学界的重视。有学者更是提出了涵盖三大诉讼法的广义诉权概念，强
调公民合法权益无论受到何人侵害或与何人产生纷争时，拥有请求通过国
家司法审判方式实现救济目的的权利或权能。③广义诉权概念的提出对包
括行政诉权在内的具体诉权理论研究提供了支持。  
三、诉权的规范基础 
随着诉权的基本人权属性认识与其理论发展的深入，现代许多法治国
家都将诉权规定为一项宪法权利， “诉权宪法化”成了现代宪政发展趋势
之一。④虽然各国宪法上有关诉权有不同的规定，但其涵义基本一致。如
德国《基本法》第 19 条第 4 款规定:“任何人的权利受到公权力侵害时，
均可提起诉讼”；《日本国宪法》第 32 条规定“不得剥夺任何人接受法院
审判的权利”等。各国宪法对诉权及其相应制度内容的规定千差万别，诉
权宪法规范⑤的具体内容的确认基本可以分为以下几个方面： 
（一）仅概括式地规定诉权的内容 
仅概括式的规定往往只是笼统地肯定公民享有诉权，使宪法条文具有
较大的弹性，有利于保持宪法的稳定性，但缺乏较为详细的规定。如《白
俄罗斯宪法》只规定了第 60 条规定“保障任何人的权利与自由在法定期限
                                                 
① 令状是指国王给有关官吏、法官或治安法官的命令，其中包括对有关争议问题的简明指示，
命令接收令状者将被告传唤到法院并在当事人到庭的情况下解决纠纷. 
② 参见冀宗儒.民事救济要论[M].北京:人民法院出版社,2005. 29-30. 
③ 王红岩,严建军.广义诉权初探 [J].政法论坛,1994,(5):70. 
④ 臧其榕.论诉权的宪政保护[J].云南行政学院学报,2004,(5):105-107. 
⑤ 下文所列各国宪法规范见朱福惠,主编.世界各国宪法汇编[Z].厦门:厦门大学出版社,2014. 
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